











日 中 鎮 朗
1．本論の目的
小説がノンフィクションとは異なり，虚構であるとしても，あるいは虚構で
あるがゆえに，文学/文学研究の地盤沈下の進む現代においては，虚構自体を
価値あるものとして受け入れれば済むという環境や前提は失われつつあり，そ
れゆえ小説/虚構と現実とのかかわり方が改めて問い直されている。フィリッ
プ・シドニー（SirPhilipSidney）の『詩の擁護』（TheDefenceofPoesie,
1595年刊行）において詩が歴史・哲学以上に徳の涵養に有効であるとして詩
の倫理的効用が説かれ，P.B.シェリー（PercyByssheShely）の『詩の擁護』
（ADefenceofPoetry/AnApologyforPoetry,AnEssay.1821）のように，
詩は人間的想像力であり，詩人は祭司，鏡，立法者であるとし，芸術は現実＝
自然を模倣するといった自然への近さによる芸術擁護がなされてきたという弁
明的経緯はあるが，産業革命以降の進行する現実の技術革新のスピードや経済
格差のなかで，芸術が次第に余技とみなされてゆく趨勢を押しとどめることは
できない。19世紀のリアリズム芸術はその一つの抵抗の姿であると考えられ
るが，エロスと死を心理学と結び付けて生き延びた世紀末文学・芸術を経て，
第二次世界大戦前までは教養主義が文学や芸術のいわば後ろ盾，パトロンとな
り，その後，第二次世界大戦後の世界的な好況と高度経済成長に支えられ，文
学・芸術は1970年代まで教養として市民権を保持し得ていた。しかし，80年
代以降，ハイカルチャーはサブカルチャーの背景へと後退してゆく。サブカル
チャーはハイカルチャーのようにその基本思想においては現実を模倣・超越す
る志向ではなく，現実に追随・現実をパロディ化する立ち位置で存立している
と言える。その限りにおいて，ハイカルチャーである文学・芸術が延命するに
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は現実との関係において立ち位置や姿を変える必要が出てくるだろう。こうし
た流れは現代においては現実の諸事実（例えば出来事や人名など）を小説内の
架空の設定に取り込むという形式で現れ，これが最近の小説の傾向に顕著に見
て取れる。これを過去にれば，虚構芸術の精神と姿を詩から引き継いで出発
した物語や散文＝小説はその歴史において，トマス・モアの『ユートピア』
（Utopia,1516）のように，16世紀には早くも王に対するその政策批判の意味
を アイロニカルではあるが 帯びたものとして輩出し，さらに自然主義
や写実主義は現実の社会問題を正面からテーマに設定し，告発するひとつの素
朴な形式として存在意義を持った。現実世界におけるこうした文学（小説）・
芸術のあり方を現実世界のなかの科学のあり方と比較し，その相互照射の要請
と様相を検討し，その理由や背景を考察するのが本論の目的である。
2．KazuoIshiguroのノーベル文学賞「受賞記念講演」が意味する
もの
こうした状況をKazuoIshiguroの言説から見てみよう。文学の危機と今後
のあり方をまさにノーベル文学賞の受賞記念講演（・MyTwentiethCentury
EveningandOtherSmalBreakthroughs・,TheNobelLecture,カズオ・
イシグロ『特急二十世紀の夜と，いくつか小さなブレークスルー』。以下，引
用ではNL：NobelLectureと略記）という場・機会に述べていることの意味
は大きく，以下にそれを跡付け，意味を抽出していく。
あるときの東京での講演会で，「Ishiguroの小説は社会的・政治的混乱時の
設定で，登場人物が記憶と向き合う物語が多いが，これからもそういう物語を
書くのか」という質問に対してIshiguroはそれを肯定したうえで，次のよう
に述べる。
Butinthefuture,whatIrealywishedtodowastowriteastory
abouthowanationoracommunityfacedthesesamequestions.Does
anationrememberandforgetinmuchthesamewayasanindividual
does? Orarethereimportantdifferences? Whatexactlyarethe
memoriesofanation?Wherearetheykept?Howaretheyshaped
andcontroled?Aretheretimeswhenforgettingistheonlywayto
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stopcyclesofviolence,ortostopasocietydisintegratingintochaos
orwar?Ontheotherhand,canstable,freenationsrealybebuilton
foundationsofwilfulamnesiaandfrustratedjustice?（NL68）
Ishiguroがここで述べていることは，国家や社会の暗部 先の質問者は登
場人物のもっぱら暗く，恥ずべき記憶（・darker,moreshamefulmemories・）
を問うているのでここでも暗部とはそうした種類の記憶をIshiguroは意図し
ていると考えられる と「自由で安定した国家」の建設・維持のコンフリク
トを問題に設定，少なくとも意識化すべきだということである。では，実際，
Ishiguroの小説はそうした国家や社会の暗部を扱っているのだろうか？
ロッジはTheRemainsofTheDay（1989）（以下，引用ではRと略記）に
おける執事のスティーヴンズの一人称によるある種の意識の流れである日記形
式をとった語りについて「彼の語りは一種の告白だが，遠回りの自己正当化と
特殊な申し開きでいっぱいだ」（155）とし，「信頼できない語り手」（unreli-
ablenarrator）を使用する意味を次のように説明する。
Thepointofusinganunreliablenarratorisindeedtorevealinan
interestingwaythegapbetweenappearanceandreality,andtoshow
howhumanbeingsdistortorconcealthelatter.（R155）
しかしロッジもダーリントンの生き方と重なる外交方針が親ナチズム，反ユ
ダヤ主義であることを隠ぺいする執事の語りであることを強調する（155）。つ
まり，Ishiguroに対する「信頼できない語り手」，語りの詐術，欺く登場人物
や作者など小説展開の手法という文学理論的な光の当て方による解釈では見え
にくいが，スティーヴンズ個人の告白が言及している戦争の話には ここに
はジョン・メイナード・ケインズ教授，ロイド・ジョージ首相，ハリファック
ス（エドワード・ウッドのこと。初代ハリファックス伯爵（18811959）,チェ
ンバレン内閣の外務大臣で対独融和政策派である），「当時の駐英大使」リッベ
ントロップ（ヨアヒム・フォン・リッベントロップ（18931946）のこと。
1936年駐英大使で英独連携を画した。1938年外務大臣。この物語ではハリファッ
クスとリッベントロップがダーリントン・ホールで非公式の会談をすること
になっている），ミスター・チャーチル（ウィンストン・チャーチル首相），ミ
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スター・イーデン（アンソニー・イーデンのこと。18971977,193538および
194045,5155年外相，195557年首相，初代エイヴォン伯爵）などの当時の
キーパーソンたる実在の人物名が挙げられており，また物語の中では基本的に
史実に合致した性質で語られる 実は「国家や社会の暗部」が語られている
のである。さらにスティーヴンズが働いていたダーリントン・ホールは虚構だ
が，そこで行われたという1923年3月の国際会議も実は史実である。
Itisimportanttobereminded,moreover,thatalthoughDarlington
Halwastowitnessmanymoreeventsofequalgravityoverthefif-
teenorsoyearsthatfolowed,thatconferenceofMarch1923wasthe
firstofthem;...Infact,Ioftenlookbacktothatconferenceand,...
regarditasaturningpointinmylife.（R70）
これが歴史的にもまた彼の人生にとっても決定的と彼は考えているが，そうし
た歴史性・政治性・史実性はその後に続く語りのなかで，彼が執事としてそれ
に関わり，やりおおせた誇りの告白のなかに溶融されてしまい（R70），その
史実性が覆い隠されてしまう。実はこれこそがIshiguroの詐術なのである。
またNeverLetMeGo（2005）（以下，引用ではNと略記）では恋愛の三角
関係や性への関心という人間らしさを主軸に据えていかにも人間の話だと見せ
ながら 言い換えれば，愛や性がIshiguroにとっての人間らしさのメルク
マールなのであるが ，全体が未来社会のクローン人間の非人間的な扱いを
描くという形式で，小説の前半では常に個人を描きつつ，後半ではそうした個
人を形成し，突き動かす背景の社会を描いていることに注意すべきである。キャ
シーがエミリ先生の家を訪れて様々に質問すると，彼女は「決して現実（real-
ity）との関係を失わなかったし，キャシーたちの保護が困難な戦いであるこ
とを常に意識していたが，モーニングデール事件（Morningdalebusiness）
で彼女たちの困難な仕事は未完に終わった」とし，次のように言う。
From yourperspectivetoday,Kathy,yourbemusementisperfectly
reasonable.Butyoumusttryandseeithistoricaly.Afterthewar,in
theearlyfifties,whenthegreatbreakthroughsinsciencefolowed
oneaftertheothersorapidly,therewasn・ttimetotakestock,toask
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thesensiblequestions.Suddenlytherewerealthesenewpossibili-
tieslaidbeforeus,althesewaystocuresomanypreviouslyincur-
ableconditions.（N257）
第二次世界大戦後の 1950年代に「科学における偉大な革新」（thegreat
breakthroughsinscience）が起こったこと，しかしそのスピードが速すぎ
てその意味を吟味する時間がなかったことが述べられているのは，後述するよ
うに現代の状況の先取りであり，Ishiguroがいかに科学を重視していたかが
明確にわかる。また，ここに使われているbreakthroughsという語は，彼の
ノーベル賞受賞講演のタイトルに使われていると同時に，また後述するSci-
ence誌の賞の語でもあることの象徴的な意義にも留意しておきたい。
これは小説の技法という文芸論的，文学理論的観点とは異なる形で リア
リズムのように社会問題の提起自体を小説のテーマそのものとするのではない
形と意識で ，社会をまた科学を小説に取り入れてゆくべきであること，そ
して小説/小説家が意識しなければならないものは現実社会であるということ
を強く示唆している。
戦争体験が両親の人生に与えている影響に十分な注意を払わねばならないと
いうIshiguroの思いと小説家としての義務を絡めて，Ishiguroが次のように
現実と関わる形で述べていることからも上述のことは明白である。
DidI,now,asapublictelerofstories,haveadutyI・dhithertobeen
unawareof?Adutytopasson,asbestIcould,thesememoriesand
lessonsfromourparents・generationtooneafterourown?（NL64）
ここでIshiguroが小説家をapublictelerとして「公」に位置付けているこ
と，またそれに従って，duty「義務」が生じてくるという論理と帰結に注目
しなければならない。burdenofremembering（記憶するという責務）（NL
64）という言葉はその象徴でもある。
こうした歴史の記憶は Ishiguroにおいては記憶は実は過去だけではな
く，現在や未来の記憶も含意している 政治・経済を中心とする社会的なも
のと個人さらには小説/小説家の関わりを促しているし，またそれを要求して
いる。それゆえ，Ishiguroはここでも全体主義体制，レイシズム，ジェノサ
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イド，旧植民地帝国およびその思考というヨーロッパの過去に対して，自由民
主主義，ボーダーレス化，フェミニズム，同性愛者の権利獲得運動 こうし
たLGBT＋の権利獲得運動あるいは解放は，NeverLetMeGoにおけるクロー
ン人間の権利獲得，解放への思考と重なるのである という成果を強調する
一方で，2003年のイラク侵攻，2008年の経済危機 言うまでもなく，2008
年9月15日のリーマン・ブラザーズ・ホールディングスの経営破綻に始まる
連鎖的な世界金融恐慌のことを指しているが，これをIshiguroが scandalous
economiccrashof2008（NL88）と表現しているのは，住宅バブル崩壊後の
サブプライム住宅ローン，モーゲージ不動産担保権という一連の破綻への流れ
に「電子・金融空間」創出による「周辺」の創出と「利潤極大化という資本の
自己増殖」という背景（水野40）があるにせよ，人間（債務者）と銀行（債
権者）の際限なき欲望が背後にあるからであり，それゆえにこそscandalous
なのである ，ナショナリズム，極右イデオロギーやテロ行為の蔓延という
深刻な現在の危機を指摘する（NL8490）。
元来，このノーベル賞受賞記念講演はIshiguroのいわば小説創作秘話から
始まっており，実際，記憶の中の日本と現実の日本との違いから前者を記録し
ておきたいというノーフォーク時代の話（NL3638），やはり記憶（あるいは
連想）と時間（小説内物語の流れ）に関するプルーストの影響（NL4246）
といった小説の技法，さらにはSalmanRushdieやV.S.Naipaulの名を挙
げ，その出自においても作品においてもいわゆるポストコロニアリズム的領域
に入れることが可能な，しかし同時にそれからはみ出てゆく，非イギリス的，
あるいは脱イギリス的なイギリス文学（者）の仕事（NL50）について述べて
いる。それを受けて，Ishiguroは自分の小説のありかたについて ・Iwanted,
likethem,towrite・international・fictionthatcouldeasilycrosscultural
andlinguisticboundaries...・.（NL51）という抱負を述べている。したがっ
て，最終的には こうした危機的な世界のなかにあっても，あるいはそれゆ
えにこそ 文学の必要性や重要性への信念（・Istilbelievethatliterature
isimportant,andwilbeparticularlysoaswecrossthisdifficultterrain・.
（NL92））を説き，未来の，若い世代の文学に期待を寄せるのである。こうし
た文学の軌跡，様態，あるべき姿（Ishiguroはdiverseを強調している），条
件等を述べているこの講演であるからこそ，政治，社会への直接的な言及，言
い換えればそれらが直接的に文学のありかたと関わるべきだ しかもいわゆ
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るイデオロギー的立場からではなく というIshiguroにとっての自明な考
えは注目に値する。そしてここで最も目を引くのは これはNeverLetMe
Goですでに開示されていることではあるが ，現実社会と科学，文学と科
学との関わりの強調である。
Andaroundthecorner― orhavewealreadyturnedthiscorner?―
liethechalengesposedbystunningbreakthroughsinscience,tech-
nologyandmedicine.Newgenetictechnologies― suchasthegene-
editingtechniqueCRISPR― andadvancesinArtificialInteligence
androboticswilbringusamazing,life-savingbenefits,butmayalso
createsavagemeritocraciesthatresembleapartheid,andmassive
unemployment,includingtothoseinthecurrentprofessionalelites.
（NL90）
この記念講演のタイトルにも使われている ・breakthroughs・という語が講演
内で使用されているのはこの箇所のみである。前後の文脈と合わせれば，科学
との関わり，すなわち科学が医療，経済，政治，社会だけではなく，人間や文
学に与える影響が大きいことの指摘，およびそのことをIshiguroがいかに重
視しているかを示しているものと言える。科学技術が人類にもたらす利益と脅
威という二つの側面への顧慮はとりたてて珍しいものではなく，むしろ常識的
なものに属するのであり，人工知能（AI）についても 汎用型AI（強い
AI）ではなく，特化型AI（弱いAI）という段階ではあるが すでに社会
一般に普及しており，自動運転車など社会の一般的な利益として認識されてい
る。しかしこの講演では，例えばAIやロボット工学のどの技術ということは
特定されて言及されていないのに比べ，「新しい遺伝工学」という技術に関し
ては，「遺伝子編集技術のCRISPR」としてただ一つだけその技術名が挙げら
れていることに注目したい。Ishiguroの言うthegene-editingtechniqueと
はこのことなのである。
3．CRISPRとダウドナ 科学の知の浸透を目指して
Ishiguroが個別に名を挙げるCRISPRの歩みと位置づけについて概観して
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おく。
CRISPR（ClusteredRegularlyInterspacedShortPalindromicRepeats）
は正確には細菌のDNA領域に繰り返し現れる約30塩基からなる同一構造の
塩基配列（回文構造） この同一の塩基構造の間に規則的に間隔（多様な塩
基配列：スペーサー配列）が開いているが のことであるが，一般的には
「CRISPRCas9」（Cas＝CRISPR-associatedはDNA二本鎖をほどいたり，
DNA分子を切断する機能を持つ酵素をコードしている遺伝子群）による遺伝
子編集技術を指す。この技術はJenniferA.Doudnaを中心としたチームによっ
て「サイエンス」誌に2012年6月8日投稿され，6月28日に最初のCRISPR
論文として掲載された。「サイエンス」誌が2012年の科学研究・ニュースから
最も革新的な業績・トピックを 10件選んで与える賞である TheBreak-
throughoftheYearの2012年の1位は，Higgsbosonであり，Runners-Up
として生物学分野からの遺伝子編集技術あるいはゲノム編集技術GenomeEn-
gineering,ENCODE（TheEncyclopediaofDNAElements）計画，幹細胞
からの卵（卵母細胞）の形成などの諸業績が挙げられており（なお，技術的な
Breakthroughのなかに遺伝子編集ツールとしての TALEN/TALENS/
TALENs（TranscriptionActivator-LikeEffectorNucleases転写活性化因
子様エフェクターヌクレアーゼ）が挙げられていることも忘れてはならない），
この時点ではまだCRISPRの論文に対する反応が十分ではなかったが，2015
年にはCRISPRによるゲノム編集技術が1位となって受賞した（1）。受賞に際
する「サイエンス」誌のコメントとして，2012年，2013年に他のゲノム編集
技術と共同でRunners-Upの一つとなっているが，2015年の1位受賞の理由
に，その操作技術の「簡単さ」が挙げられている。これに付け加えれば，その
技術の安価さとその「汎用性」による「標準的なツール」性（ダウドナ149
153）があり，それゆえ「（CRISPRがなしうる医療をはじめとする各分野で
の善，利益とともに）CRISPRのような技術に内在する危険と，人類や地球
のためにその力を利用する責任」（ダウドナ153）と向き合う必要があるので
あり，まさにそれゆえにIshiguroがCRISPRをピックアップしたのであろう。
しかし，同時に，あるいはそれ以上に，後述するように，ダウドナは2015年
の国際サミットにおけるヒトの遺伝子編集に関する議論にも言及している
ことが重要であり，それがCRISPR問題の最大の特質なのである（ダウドナ
6369）。
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（バイオテクノロジーによって遺伝子コードを操作できるが）そして最新
の，またおそらく最も有効な遺伝子編集ツールである「CRISPRCas9」
（クリスパー・キャス・ナイン，略してCRISPR）を使えば，ゲノム（全
遺伝子を含むDNAの総体）をまるでワープロで文章を編集するように，
簡単に書き換えられるのだ。
特定の形質を決める遺伝子コードさえわかっていれば，CRISPRを使っ
てどんな動植物のゲノムの遺伝子でも挿入，編集，削除することができる。
このプロセスは，従来のどの遺伝子操作技術よりもはるかに簡単で効果的
である（ダウドナ9）。
CRISPRが他の技術と異なる点は誰でも使えるというまさにその容易さと汎
用性と安価性にある。言い換えれば，簡単に動物あるいは人の苦しみを除去で
きる可能性を持つ。その一方で，例えばナチス時代に行われたような優生学実
験という悪用もできるし，ある倫理的境界を越えた研究，すなわちヒトの生殖
細胞系での遺伝子編集もできることになる。まさにそれゆえに「CRISPRが
人類の未来にとてつもない影響を及ぼすことが知れ渡ったいま，あとは生殖細
胞系の編集について，幅広い層を巻き込んだ率直な対話が行われること」（ダ
ウドナ266）が必要だという認識をダウドナは持つ。これがCRISPR問題の
もうひとつの そしてここにIshiguroが注目したと思われる 特徴なの
である。この「幅広い層」とは「科学者や生命倫理学者だけでなく，この件に
関して意見をもつ多様な利害関係者（宗教指導者，患者・障害者権利の提唱者，
社会科学者，政府規制当局，その他の利益団体）」（ダウドナ265）を指してい
る。その結果，ダウドナは「ヒトゲノムに遺伝可能な改変を加える研究を自粛
するように呼びかけた」のである（ダウドナ265）。すると逆にCRISPRが人
命を救える（治療できる）のに，あるいは両親からの遺伝性疾患を生殖細胞系
の編集により救済あるいは軽減できるのに，CRISPRを使わないことが善な
のか，正当化されうるのか，という問題が浮上する。問題が複雑で，容易でな
いのは，例えば「遺伝性疾患のリスクがあるが，確実ではない」という場合の
チョイスに典型的に表れる。「科学者もそうでない人たちも，この「なすべき
か，なさぬべきか」の問いにとらわれている」とダウドナは言う（ダウドナ
284）。ここで，この浮上した問題および問い自体がまさにIshiguroのNever
LetMeGoにおける，クローン人間をドナーとして扱うだけで，人間として
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みなすべきなのか，そうでないのかという問いと重なる。さらにそこから，な
ぜ彼がCRISPRだけを名指ししたのかのもう一つの側面が見えてくる。それ
は，この発見あるいは技術が他の発見や技術 例えば，それぞれ2012,2016,
2017年のTheBreakthroughoftheYear受賞であるヒッグス粒子の発見や
重力波の検出（2017年のノーベル物理学賞でもある），およびその装置による
中性子星合体の観測 よりもとくに優れているからではなく，CRISPRが
技術や科学それ自体のありかたを問い直しているからである。ダウドナの問い
かけや運動は科学が社会，市民，さらには人文科学という学問分野にも越境し
た問いであることを示しているのである。
……ふだんの交友範囲を超えた研究者以外の人たちと科学について話し合
うことの大切さを思い知った。科学者は社会の役に立つのか，科学に世界
を解明し，改善する力などあるのか，という懐疑的な人たちから，私たち
はますます不信の目で見られるようになっている。……コミュニケーショ
ンの断絶は，科学者の側にも責任がある。…科学技術の使われ方に関する
議論に積極的に参加するのは，科学者たる者の務めだと，強く思うように
なった（ダウドナ303304）。
こうした科学者からの歩み寄りは科学のグローバル化が背景にあるからであり，
またそれと同時に技術の社会への即時の，しかも強い浸透性が現代においては
必然的要請であり，そこから生まれる危機感が科学者に対応を促すからである。
科学はグローバル化し，研究素材や試薬を主要サプライヤーが全世界に供
給し，公開データへのアクセスがかつてないほど容易になった。知識が研
究者の間を自由に流れるように，研修者と一般市民の間でも円滑に流れる
ようにしなくてはならない。……
遺伝子編集が人類と地球を根底からゆるがすような影響を及ぼそうとして
いる今，科学界と一般市民との間に対話の手段を設けることが，かつてな
いほど重要になっている。……
科学と一般市民とを隔て，不信と無知をはびこらせてきた壁をこわさなく
てはならない（ダウドナ303304）。
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こうした科学の成果は理系のみではなく，人文科学における教育を通しても現
れねばならず，また一般市民に共有されねばならない。
若い世代の作家に期待するIshiguroと同様に，ダウドナは次世代の科学者
が一般市民との関わりを深め，信頼を取り戻すことを期待する。と同時に，教
育についても言及する。すなわち，「オープンアクセスの流れのおかげで，一
般市民が多くの学術論文を自由に参照できるようになった」ことをよい前兆と
し，「オンライン教育」による教育の機会の拡大を喜ぶ。また，大学において
も学際的な研究プロジェクトをたて，「科学者，著述家，心理学者，歴史家，
政治学者，経済学者などと現実世界の問題にともに取り組む機会を設ければ，
私たち科学者も，専門分野を一般の人々に説明する能力を高めていける。きっ
と学生も，専門分野をより幅広い観点からとらえ，知識を問題解決に役立てる
方法を学ぶことだろう」（ダウドナ305）という視点と使命感から，ダウドナ
は遺伝子編集の未来，倫理（社会的規制），この技術の使用範囲，「社会的公正
や生殖の自由の問題，優生学への懸念」（ダウドナ263）が論じられる国際学
術会議を2015年1月24日にナパバレーで開催した。ここでの合意は「2015
年3月19日，「ゲノム工学と生殖細胞系の遺伝子改変が進むべき慎重な道」と
題したパースペクティブ論文」として「「サイエンス」誌オンライン版に掲載
された」（ダウドナ265）。
4．理系の知と文系の知
古き良き時代の二項対立図式の現代における無効性
ダウドナが科学（理系の知）をいかに社会に浸透させるか，また大学等にお
ける理系と文系を繋いだ学際的相互浸透を試みているという現状を知ったうえ
で，「理系VS文系」という対立図式の有効性を検討・評価してみよう。
吉見俊哉はマックス・ウェーバーの「目的合理性」（目的合理的行為）と
「価値合理性」（価値合理的行為）から，2つの対立軸を打ち出す。そして「目
的合理性」（目的合理的行為）は「与えられた目的や価値がすでに確立されて
いて，その達成手段を考えるには有効ですが，そのシステムを内側から変えて
いくことができません。したがって目的や価値軸そのものが変化したとき，一
挙に役立たなくなります」（吉見71）とする。それゆえ，「理系＝役に立つ」，
「文系＝役に立たない」という図式を「価値」という別の基準にずらして
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ずらしたところで，「文系＝役に立たない」という図式は変わらずに残る。「有
用性」はない（＝役に立たない）が「価値」はあるというそれだけのことであ
り，それはあらゆる知（知識）や学（学問）には価値があるという当然のこと
の確認にすぎない。価値があるから役に立つ，という考えは，そのこと自体が
証明できないうえに，結局は「役に立つか，どうか」が基準であるという思想
を肯定し，支えるだけで，さらに悪いことには，役に立たないから価値がない
という考えを生むだけである 置き換え，その結果，文系＝批判的精神とい
う図式を打ち立てる。現代の学のあり方を知れば，学問を文系と理系に分け，
理系は盲目的に科学を推し進め，文系はそのときにはそのお目付け役であると
いう対比構造を打ち出す二項対立自体が有効でないことがわかる。さらにはダ
ウドナのような科学者の動向を知れば，価値そのものを疑うという，理系には
ない文系の特別な価値に文系にexclusiveな意味を見出し，付与するという見
方自体が有効ではないのは明白である。こうした見方は現代という時代や理系
人間を見誤っているだけではなく，逆に理系に対する偏見と先入観に支配され
た，視野の狭い文系的見方，文系的学問の限界を示すことになりかねない。
つまり，一九世紀以降の世界において，「理系」は技術主導の社会の先頭
に立ち，新しい自然科学的発見や工学的発明を推し進める立場として自ら
の地位を確立し，「文系」はむしろそのような技術主義的社会を制御した
り，そこでの価値に疑問を差し挟んだりする立場として自らの地位を確立
していったわけです（吉見9798）
（2）。
法学や経済学などの社会科学と並んで経済的な成長・安定のなかでは，文学，
哲学，芸術などの教養主義もそれなりに社会に，さらにいえば，経済界・企業
にも認知されてきた。しかし，日本では1990年代に至り，失業や非正規雇用
が増え，所得格差が広がり，平的な所得が劇的に下がると，教養主義を受容
する環境と余裕が失われ，それによって教養（ハイカルチャー）は実は経済の
安定によって守られてきた現実批判的外貌の「たしなみ」や「趣味」の領域で
あったことが露呈してくる。文学，芸術関連の書籍が顧みられなくなり，販売
実数は激減してゆき，教養主義の王道でもあった外国文学は全く売れないどこ
ろか，翻訳は次々と絶版化してゆく。文学，芸術関連の書籍の販売実数の落ち
込みは デジタル，紙媒体を問わず 常態化した。
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「目的合理性」と「価値合理性」という価値論 「概して」「主として」「主
に」という譲歩付きだが に基づいて，吉見は理系の学問は与えられた目的
に対して最も「役に立つ」ものを作る「目的遂行型の知」であるとし，その
「手段的有用性」においては「文系よりも理系が優れている」とする。これに
対置するのが，「価値創造的」知である（吉見7374）として次のように言う。
価値の尺度が劇的に変化する現代，前提としていたはずの目的が一瞬でひっ
くり返ってしまうことは珍しくありません。……それを考えるには目的遂
行型の知だけではだめです。価値の軸を多元的に捉える視座を持った知で
ないといけない。そしてこれが，主として文系の知なのだと思います（吉
見75）。
主に理系的な知は短く役に立つことが多く，文系的な知はむしろ長く役に
立つことが多いのです（吉見75）。
「役に立つ＝批判的精神がない」ということではないのは自明であるにもかか
わらず，論はそれを前提に推し進められる。一方，「文系＝役に立たない」と
いう命題を否定できているわけではないので，役に立つという命題の軸がずら
され，有用性が二つのカテゴリーに分けられることによって，理系の学問＝
目的遂行型の知＝短期的な答えを出す＝短期的には役に立つVS文系の学
問＝価値創造型の知＝「長期的に変化する多元的な価値の尺度を視野に入れる
力が必要」＝「長い時間のなかで価値創造的に「役に立つ」ものを生み出す可
能性がある」（吉見7374）という対立軸になる。ここには理系＝目的遂行
型の知・価値創造型の知という可能性が抜け落ちている。その可能性とは，
例えばCRISPR自体の価値を長期的に見つめ，そのために科学の知を科学者
だけではなく，一般の市民を含めたその分野以外の研究者，学生たちと共有し，
問い直しの議論をし続けるとするダウドナの運動が示すものである。一側面を
挙げよう。生命の遺伝子構成こそは生物の基礎であり，従ってそれを編集する
技術はその部分の根底と関わる/根底的に揺るがす。それは人間社会そのもの
の問題であり，ゲノム編集技術を例えばこの局面で使うべきか否かは，「長期
的に変化する価値の尺度」そのものに従うのであり，まさにその「価値の尺度」
をダウドナはあらゆる分野において，しかも一般市民とともに考えてゆく機会
の必要を認め，それを訴え，また実際に作りつづけているのである。現時点で
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はCRISPRの技術を使うことがためらわれている治療法や農業・漁業・牧畜
業などの局面での不使用が将来的にはCRISPRを使わないことこそが不正で
非人道的になる 「「そのうち，人間の苦しみを和らげるために生殖細胞系を
編集しないことが非人道的と見なされるようになるかもしれませんね」と。こ
の発言がそれまでの議論をひっくり返したのである」（ダウドナ15） こと
になるかもしれない，という位相は常に存在する。それゆえにこそ，理系の学
問をしているダウドナの思考，立場，パースペクティブ，行為は「価値創造的
知」の形成そのものであり，「長期的に変化する価値の尺度を視野に入れる力」
を持っているといえるのである。
このとき，ダウドナはさらに反省的パースペクティブのスピードについても
述べる。
さいわい遺伝子編集技術では，核技術の場合とはちがって，CRISPRの
最も広範囲に及ぶ力，すなわち生命の未来をコントロールする力の利用法
について，十分な情報をもとに公 の議論を行うチャンスがある。だが，
遅きに失すれば，手綱が手から離れるだろう（ダウドナ298）。
ここには現代的な時間，技術における時間がもはや従来の時間概念とは異なり，
従来の時間概念や尺度に依拠しないスピードが要求されていることが示唆され
ている。「……文系の知は，短くとも二〇年，三〇年，五〇年，場合によって
は一〇〇年，一〇〇〇〇年という，相対的に長い時間的スパンのなかで対象を
見極めようとしてきました。これこそが文系の知の最大の特徴だといえます……」
（吉見74）という時間観念に基づく図式，つまり 理系の知は短期的には役に
立つが，価値の長期的変化には無効である，あるいは対応できないという見
方が成立しえないのが現代の状況なのである。AIやCRISPRの利用は 例
えばCRISPRに関しては，「私たちがヒト胚の遺伝子編集の自粛を科学者たち
に呼びかけたちょうどひと月後の二〇一五年四月一八日」に「中国のオンライ
ン学術誌「プロテイン・アンド・セル」に「中国広州にある中山大学の黄軍就
の研究チームによって」「CRISPRは八六個のヒト胚に注入されていた」とい
う実験が行われていたことが報告されていた（ダウドナ268270） ，分や秒
の単位での思考転換・判断が求められ，それが人間社会の激変をもたらす。そ
してそうしたスピードのなかでのみ，つまりそうしたスピードに対応し得ての
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み，判断・価値・知の転換が有効なのである。10000年はともかく，20～30
年のスパンというような「相対的に長い時間的スパン」のなかで「文系の価値
創造的な知」が生かされる世界はすでに存在していないのである。少なくとも，
現代という様変わりした世界では，「文系の価値創造的な知」 があるとすれ
ばだが の価値創造性を発揮する時空間は常にそうした文系の知の先を行き，
文系の知は現代の時間に追いつけず，価値創造性を発揮する時は永遠に訪れな
い。黄軍就の研究チームの実験が意味することはこういうことなのである。黄
のチームは「CRISPRベビーが生まれることのないよう，三倍体のヒト胚を
あえて使用した」（ダウドナ271）のであるが，生存能力のない三倍体のヒト
胚の使用によっていわば巧みに合法的とはいえ，「この研究によって一線をま
たいでしまったことは，まぎれもない事実」（ダウドナ270）とするように，
中国の実験はその実験限りの問題ではなく，CRISPRによる遺伝子編集の分
野そのものが問われる行為なのである。具体的にはCRISPRベビーの誕生，
すなわち，疾患が除去される/疾患がないだけではなく，超優等な人間が誕生
しうる領域へ，つまり，ナチズム以来，しかもイデオロギーや疑似科学として
ではなく，優生学の領域に足を踏み入れたということを意味する。これは
NeverLetMeGoにおけるクローン人間の優等性を恐れて起こったモーニン
グデール事件と全く同じ位相である。このスピードに吉見の言う「文系の価値
創造的な知」は追いつけない。
5．パラダイム・シフトと知のexponentialgrowth（指数関数的な
進化）
実は ただし，「文系の知」ではなく，「理系の知」あるいは「知」のこと
であるが 「相対的に長い時間的スパンのなかで対象を見極めようとしてき」
たとする言説それ自体は歴史的にはこれまでは妥当していたといえる。トマス・
クーンの言う「パラダイム・シフト」の知の転換期の構造が「価値創造的」知
のありかた，「長期的に変化する価値の尺度を視野に入れる力」が現われる構
造に相応する。すなわち，「危機にあるパラダイムから新しいパラダイムへの
移行」（Kuhn85）があり，そのときには，通常科学（normalscience,これ
は新しいパラダイムの科学知と対比的にoldscienceとも換言されている）
の基本的な枠組み・理論，知のあり方は廃棄され，改変されねばならない。
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Ratheritisareconstructionofthefieldfrom newfundamentals,a
reconstructionthatchangessomeofthefield・smostelementarytheo-
reticalgeneralizationsaswelasmanyofitsparadigmmethodsand
applications.（Kuhn85）
たしかにかつては「パラダイム・シフト」は50年，100年，さらに昔にさ
かのぼれば1000年という単位ではじめて，その都度，起こったのである。し
かし，現代ではそれが全く当てはまらないのは，レイ・カーツワイルが技術の
exponentialgrowth（指数関数的な進化）として述べているとおりである。
Mymodelsshowthatwearedoublingtheparadigm-shiftrateevery
decade...Thusthetwentiethcenturywasgradualyspeedingupto
today・srateofprogress...wewon・texperienceonehundredyearsof
technologicaladvanceinthetwenty-firstcentury;wewilwitnesson
theorderoftwentythousandyearsofprogress（again,whenmeas-
uredbytoday・srateofprogress）,oraboutonethousandtimesgreater
thanwhatweachievedinthetwentiethcentury.（Kurzweil11）
...theoveralrateofadoptingnewparadigms,whichparalelstherate
oftechnologicalprogress,iscurrentlydoublingeverydecade.Thatis,
timetoadoptnewparadigmsisgoingdownbyhalfeachdecade.At
thisrate，technologicalprogressinthetwenty-firstcenturywilbe
equivalent（inthelinearview）totwohundredcenturiesofprogress
（attherateofprogressin2000）.（Kurzweil50）
パラダイム・シフトの起こる率が加速化し，10年ごとに2倍になっていると
される。カーツワイルは20世紀の100年間で達成されたことの進化率は，西
暦2000年時点で換算すると20年分であり（Kurzweil11），それがさらに倍々
で進化するので，時間的にはその半分で起こる。それゆえ21世紀の100年間
では2万年分の進歩を遂げる，換言すれば，21世紀では20世紀の進歩の1000
倍の発展を遂げるというのである。こうしたことを考慮に入れれば，吉見の言
う20年～100年後にようやく有効となってくる文系的知見は，100年後には2
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万年分の進歩を遂げているので，それがさらに役立つには，理論的には，1万
9900年後になるが，むろんその間にさらに指数関数的に進んでいるので，文
系のそうした知が有効になるときは永遠に来ない。
カーツワイルは幅広い出典の中から，生物とテクノロジーの歴史のなかでそ
の発展において主要で重要なものや出来事（keymilestones）を，x軸を時間
にし，y軸をパラダイム・シフトにかかる時間として，対数目盛でひとつのグ
ラフを作成する。そこから reasonablystraightline（continualaccelera-
tion）（ Kurzweil17）を得て，この「パラダイム・シフトの加速化を実証す
るグラフ」から「間違いようのない指数関数的な傾向」（Kurzweil55）を見
て取っている。
カーツワイルはテクノロジーにおいて，5万年前では1万年の期間では大き
なことは起こっていないが，最近では，たった 10年の間に，WorldWide
Webなどの新しいパラダイムが誕生，普及したことを指摘する（Kurzweil
20）。なお，カーツワイルはパラダイム・シフトを技術革新（technicalinno-
vation）（Kurzweil25）， あるいは単にイノベーション （innovation）
（Kurzweil72）とも言い換えるが，パラダイム・シフトと技術革新を混同し
ているわけではない。彼はパラダイム・シフトをまず次のように説明している。
Paradigmshiftsaremajorchangesinmethodsandintelectualproc-
essestoaccomplishtasks.（Kurzweil36）
Inaccordancewiththelawsofacceleratingreturns,paradigm shift
（alsocaledinnovation）turnstheS-curveofanyspecificparadigm
intocontinuingexponential.Anewparadigm,...takesoverwhenthe
oldparadigmapproachesitsnaturallimit,....（Kurzweil72）
この説明からカーツワイルがクーンの言う意味でのパラダイムを正確に理解し
ていることがわかる。個別テクノロジーのパラダイムにおけるS字曲線とは
同一パラダイム内における技術等の発展が描く軌跡のことで，そのパラダイム
内での累積的な進化である。ではなぜ，彼はパラダイム・シフトを頻繁に技術
革新と言い換えているのだろうか？現代においては，実は，パラダイム・シフ
ト＝技術革新といえるほどに，技術革新がそれまでのパラダイム概念ではもは
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や捉えきれない全く新しい次元にあるからである。コペルニクスの発見（クー
ンはコペルニクスを，アインシュタイン，現在の原子核理論と並んで，パラダ
イム・シフトを引き起こした一人と考えている。KuhnⅧ.TheResponseTo
Crisis.とくに7884参照）は天体観測技術の成果でもあるが，それが技術革
新を起こしたわけではないし，世界観，宗教観に変更を迫ったが，人間社会を
直ちに劇的に変えたわけではなかった。しかし，たとえば，CRISPRの発見
に関していえば，その発見までの進化・革新（例えば，TALEN/TALENS/
TALENsからの時間を考えればよい）もそれ以降の進化・革新も極めて速い
スピードで起こっている。新パラダイムの誕生もまた指数関数的に早まってい
るのである。現代のこうした状況を見誤れば，価値と時間に関して単位をも誤
るわけなのである。
さらに，理系の考え方（知のあり方）とその考え方による成果（技術革新）
を混同しているというありうる批判に対しては，成果とその使用価値について
のダウドナの次のような見解がそうした批判の古さを逆照射する。
本質的に良い技術や悪い技術など，ほとんど存在しない。重要なのはそれ
をどう使うかだ。そしてCRISPRに関して言えば，私たちの想像力が許
す限り，どんな良い可能性，悪い可能性も追求することができる。……人
間の遺伝的未来をコントロールするこの力は，畏怖の念，恐怖の念を起こ
させる。それをどのように扱うかを決定することは，私たちがこれまでに
挑んだ最大のチャレンジになるだろう（ダウドナ300）。
つまり，成果そのものが新しい価値，新しい知を生み，構成してゆくというの
が現代の（理系の）知のあり方である。例えば，100年間支配してきたパラダ
イムの中で，様々な成果が出てきたが，それらはそのパラダイム内の考えで理
解できた（ゆえにそうした成果ではパラダイム・シフトは起こらない）という
のがこれまでのパラダイム/パラダイム・シフトの図式であった。しかし，現
代においてはパラダイム・シフトの形成は指数関数的に早まっているために，
成果がそのまま一つのパラダイムたりうる，言い換えれば，成果がそのまま
「価値創造的な知」なのである。むしろ，知（学問）のあり方とその成果は別
であり，理系の知は「短期的な答え」であり，「短期的な成果」しか出さない
という批判こそが，知や価値と成果を分ける古い批判だと言える。CRISPR
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でわかるようにその成果とその成果を出した時の知のあり方はその成果を生み
出した時代，環境を反映しつつ，さらに未来を視野に入れて変化し続けるので
ある。
6．アラン・ソーカル「ソーシャル・テクスト」事件
こうした中で起こってくることが，文系論文における科学性・客観性保持の
ための不十分な理解のもとでの科学的な成果の導入と理系学問的な見せかけ，
装いである。また同時に，自然科学に哲学的，社会的な意味があるという主張
（SokalandBricmont3）もここに加わる。ここから生まれてきたのが，アラ
ン・ソーカルの「ソーシャル・テクスト」事件（SocialTextAffair）である。
「ソーシャル・テクスト」事件の概要をアラン・ソーカルとジャン・ブリクモ
ンの言葉で言えば，アメリカで流行のカルチュラル・スタディーズ誌「ソーシャ
ル・テクスト」に，最近急増してきたタイプの論文のパロディ論文を作成して
投稿し，それが出版されるかどうかをみることだった（SokalandBricmont
1）。・TransgressingtheBoundaries:TowardaTransformativeHermeneu-
ticsofQuantumGravity・.（SokalandBricmont212.Originalypublished
inSocialText#46/47（spring/summer1996）,pp.217252）がそのタイトル
だが，「境界侵犯」「解釈学」というカルチュラル・スタディーズ定番の語を使
い，「量子力学」「変形」という 科学分野との融合/科学分野からの援用を
暗示し，想起させている。しかしこの論文は「不合理と見えすいた論証不足の
無理な推論（absurditiesandblatantnon-sequiturs）がぎっしり詰まった」
ものである（SokalandBricmont12）。ところが，この論文は「ソーシャル・
テクスト」誌に受理・出版され（1996年），その後ただちに，ソーカルはこれ
が悪戯であったことを明かし，大反響を引き起こした。皮肉なことにその号は
「ポストモダニズムと社会構築主義に向けられた批判への反論に充てられてた
「ソーシャル・テクスト」誌の特集号」であり，「これ以上のラジカルさで想像
することも困難なほどの自滅行為であった」（SokalandBricmont2）。
なぜそれが「自滅行為」なのか？ソーカルたちの目的は，科学的精神（合理
的精神）を拒否するポストモダニズム，認識論的，文化的相対主義，社会構築
主義などの知的潮流に異議を申し立て，同時にそれらの論文や思考がいかに間
違って科学（的業績・論理・思考）を取り入れているか，つまり「数学や物理
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学の概念や用語の繰り返される濫用」（Sokal6）という側面に注意を向けさ
せるためだったからである。
ソーカルたちの批判の前提，目的や対象，方法は次のとおりである。自然科
学の分野の概念が哲学，社会科学などでも有効・妥当であるかどうかを確認す
る議論・論証・検証がまず必要であり（・someargumentoughttobegiven
tojustifytheirrelevance・（SokalandBricmont9）），それがなされていな
い状況で（ソーカルたちはその引用箇所のみならず，論文や本全体をチェック
して，そうした議論・論証・検証がなされていないことを確認している），説
明もなされず，科学の成果をそれが妥当しない文脈で，引用し，当て嵌め，主
張，理論，言説の根拠としている/使用していることを批判するというもので
ある。むろん 批判対象のポストモダニズムの哲学者たちとは対照的に ，
ソーカルとブリクモンはこの「濫用」（abuse）の意味と使用の定義を説明し
ているし，予想される反論，例えば，ソーカルらの行為は重箱の隅をつついて
いる行為である，哲学を理解していない科学者の傲慢さである，哲学の科学用
語の使用は詩的表現にすぎない，メタファー，アナロジーである，といった反
論にもあらかじめ答えている。そのうえで彼らが批判対象とするのは，ラカン，
ドゥルーズ，デリダ，ガタリ，ラトゥール，クリステヴァ，リオタール，セー
ル，イリガライなどであることが明かされ，著作を引用，分析，注釈しながら
彼らの批判（科学的概念や用語を使用・援用したその文の誤り，その文意の無
意味さの説明）を行っている。
ではソーカルの実際のパロディ論文はどのようなものであろうか？
例えば，デリダがアインシュタイン定数を可変性の原理，ゲームの概念とす
ることを受けて，それを「デリダの鋭敏な返答は古典的な一般相対性理論の本
質を突くものであった」（SokalandBricmont223）と持ち上げて見せて，つ
ぎのように解説風だが実は誤に満ちた，無意味な文の羅列でパロディ化する。
Inmathematicalterms,Derrida・sobservationrelatestotheinvariance
oftheEinsteinfieldequationG・・・8・GT・・undernonlinearspace-
timediffeomorphisms.......andtheputativeobserverbecomesfataly
de-centered,disconnectedfrom anyepistemiclinktoaspace-time
pointthatcannolongerbedeniedbygeometryalone.（Sokaland
Bricmont,224）
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デリダの脱構築主義における中心的な概念である脱・（人間/ロゴス/西欧）中
心主義が巧みに織り込まれており，同時に「時空点への認識論的な接続」がな
されないという点において認識論的相対主義をも揶揄している（もちろん，外
見上は賛意を示し，補強する形である。）また，注のなかに（Nr.40,Sokal
andBricmont224），ソーカルと同じ立場に立ち，認識論的相対主義を批判し
ているポール・グロス（PaulGross）とノーマン・レヴィット（Norman
Levitt）を右翼的批評家（Right-wingcritics）として批判している手の込み
ようであることにも注目しておきたい。これはグロスとレヴィットが出した本，
TheHigherSuperstition（1994）の副題がTheAcademicLeftandItsQuar-
relswithScienceであることも考慮に入れていると考えれらる。こうした論争
は「サイエンス・ウォーズ」と呼ばれているが，この文脈では直接的には「ソー
シャル・テクスト」誌の「サイエンス・ウォーズ」という特集号と関係する。
本論の目的から，ここではこれ以上，ソーカルらの個々の哲学者への批判の
分析には立ち入らないが，理系的思考と文系的思考の依拠する基盤の差異や，
また哲学などの文系の知にも，とりわけ本論では文学（小説）においても科学
的思考と手続きの必要性を論じてきたので，ここではソーカルたちの行為の背
景の意味を考察し，指摘するにとどめておく。
ソーカルの狙いの原理原則は合理主義の擁護であり，具体的には（常識的な）
実在論を取らず，認識が様々なもの（実体から制度や思考まで）を存在させる
という文化的相対主義や社会構築主義の認識やその思考の前提，さらには立論
の方法や手続きに対する批判である。すなわち，合理的な根拠・証拠なしに，
あるいは根拠・証拠の提示なしに考え（思想）を展開してゆく学問の姿勢のあ
り方に疑問を呈し，それがとりわけ科学の合理性を疑ったり，あるいは科学の
成果を歪めたり，曲解したり，誤解したりしたうえで，科学の成果を引用する
哲学，社会科学の分野の思想家・研究者たちの知のあり方に異を唱えているの
である。
Inthesocialstudiesofsciencereasonandevidenceplayadiminished
role.Theyareeliminatedoutrightwhenunderstoodinastrongly
normativesense,andevenwhen・naturalized・theystilplayonlya
negligiblerole.（Brown165）
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すでにソーカルとブリクモンは ソーカル事件が引き起こしたもの/ソー
カル事件を引き起こしたものが「二つの文化」の対立とはいえないまでも，
差異であったことを認識し，その著FashionableNonsense:PostmodernIn-
telectuals・AbuseofScience.の Epilogueにおいて，ForarealDialogue
Betweenthe・TwoCultures・（SokalandBricmont183）と題した一節を設
け，「サイエンス・ウォーズ」の現状とその融和，つまり理系の文化と文系の
文化の対話を呼びかけている。この用語はもともとC.P.スノーの『二つの文
化と科学革命』（1959）に端を発する言葉だが，当時はあった政治性を抜きに
しても（ただし，現在の「サイエンス・ウォーズ」にも政治性がないわけでは
ない），ブラウンの引用のように，「根拠とエヴィデンス」の役割が根本的に異
なるこの2つの文化の相互理解，相互融合のためには，こうした視点からも
「役立つ理系VS役立たない文系」を「根拠とエヴィデンス」のない「長期的/
短期的価値の創造」という軸にずらすべきではない。まさにそうした考え方自
体が「根拠とエヴィデンス」のない文系の（文化）思考である。ダウドナがな
しているような行為に対する正当な理解と評価が必要である。それがブラウン
の言う「サイエンス・ウォーズ」の提起する問題点のひとつである「科学の民
主化」（・Acentralthemeofthesciencewarshasbeenthedemocratization
ofscience.・Brown169）である。理系の学におけるダウドナのような活動が
そのひとつの回答であり，道標となってくるだろう。文系の学，とくに文学研
究にも科学は一定の役割を果たすべきであり，またそうでない限り，文系の学，
文学研究の未来は見通せない。学問への根源的な問い直しの視点が必要だと思
われる。
（1） 2018年受賞はCRISPRなどを背景にしたDevelopmentcelbycelである。
「サイエンス」誌については，https://www.sciencemag.jp/breakthrough/
2015/CRISPRe,https://www.sciencemag.org/site/special/btoy2012および
https://www.businessinsider.com/sciences-2012-breakthroughs-of-the-year
-2012-12参照。2019年8月22日アクセス。
（2）「文系学部」廃止という文科省の通知があったということ自体が新聞社などメ
ディアの早とちり，誤解，いわば誤報であったこと，およびその経緯について詳
述した第一章（特に1228）は時系列列的に貴重な記述である。文科省は国立大
学に関して，2004年以前からの「教員養成系などの規模縮小・再編」，2013年の
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注
「ミッションの再定義」に応じた対応，2014年の「ミッションの再定義」を踏ま
えた組織改革，教員養成系・人文社会科学系の組織見直し，「組織の廃止や社会
的要請の高い分野への転換」への積極的な取り組み（2023）をすでに通知して
おり，それと同趣旨のことを言っているに過ぎない2015年6月8日の文科省通
知という流れの解明も注目に値する。また，吉見は，誤報であったということと
ともに，そもそもなぜメディアは誤報していったのかの理由を挙げている。集団
的自衛権などの安保関連法案に象徴される安倍政権批判，安保関連法案の時期の
国民感情を文科省の「前例主義」や官僚主義が軽視したこと（2425）を挙げ，
しかし最大の問題は「遅くとも二〇〇四年の国立大学法人化の前後から進められ
てきた産業競争力重視の大学政策を背景に，「かる理系」と「からない文系」
という構図が当たり前のように成立し，大学も経済成長に教育で貢献しなくては
いけないという前提を皆が受け入れてきた点です。文系学部で学んだことは…役
に立たないのだという「常識」が形成され，……広く国民一般に成立してしまっ
た」（吉見27）こととした。そこから，「役にたつ理系」「役に立たない文系」の
構図の成立史からはじめ， それゆえ，補助金削減，科研費など競争的資金獲
得競争による学問以外の「無駄な消耗」の批判などが展開される ，役に立
つ＝価値を二つに分けることで，文系の学問の価値を見出す手はずを整えるの
である。
しかし，まずはいわゆる右寄りメディアも左寄りメディアも文系学部消滅を書
いたことから，安保関連法案安倍政権批判等は無関係であると考えるべきであ
るし，競争的資金獲得競争などの「無駄な消耗」は理系・文系に共通であるどこ
ろか，むしろ理系にとってのほうが影響あるいは被害は大きい。問題は，世間
（吉見の言う「皆」）における「役にたつ理系」「役に立たない文系」の構図の
「常識」化であるが，この「常識」を誤った判断によって形成された，間違った
「常識」と決めつけないで，その「価値」と意味を考える必要がある。これは二
〇〇四年の国立大学法人化とは関係がなく，戦後からずっと言われてきたことな
のである。最も重要なことはここでの問題は，元来，学問そのものの価値を問う
ているのではなく，大学で何を学ぶかということが焦点であるということだ。つ
・・
まり，対象の学問を20歳前後の若者 多くの人にとっておそらく人生で唯一，
長期にわたって学問を純粋に深く学べるチャンスと時期 が大学で4年間をか
けてやる意義があるのか，社会に有効に還元されうるのか，さらにはそれがその
人の人生に将来的に具体的に問題解決に役立つのか，である。学問の価値（あら
・・
ゆる学問に 実社会で役立つかどうかには関係なく 価値があるのは当然で
・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・
ある）の話ではなく，大学 文科省の視点としては税金からなる国家財政によっ
・・
て運営されている大学 で学ぶことに関する話なのである。不景気時には大学
の理系志望が高まるという定説はこうした事情を明白に反映している。とりわけ
現代のような百年に一度といわれる技術革命の時代，技術革新のスピードが国家
経済・政策を決定するような時代・状況下で日本の18歳～22歳の学生が大学で
・・
何を専攻すべきかを焦点化することには大きな意味がある。この観点からは，吉
見のいう「文系の学問にも価値がある」という反論は，だからといって，大学卒
業後の職場や人生でグローバルな競争にさらされる若者が大学でその学問を学ぶ
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ことの必要性の証明にも擁護にも，またその必要性の否定に対する反論にもなり
がたいという側面は否めない。
最後にそもそも文系の学問が「価値創造型」の知であり，「長期的に変化する
多元的な価値の尺度を視野に入れる力」あるという証明はどこにもないことを指
摘しておこう。
（3） ここでソーカルが引用したデリダのテクストは Derrida,Jacques.1970.
Structures,signandplayinthediscourseofthehumanscience.InThe
LanguagesofCriticismandtheSciencesofMan:ThestructuralistControversy,
pp.247272,editedbyRichardMackseyandEugenioDonato.Baltimore:
JohnsHopkinsPress.である。（SokalandBricmont223224および248249
参照）
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